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Uvod
Mit je predmet proučevanja malodane vseh družboslovnih in humanističnih di-
sciplin (teologije, filozofije, antropologije, psihologije, zgodovine, literarne teorije itd.) 
(Hrženjak, 1999, 45), zato ga ni mogoče opredeliti zgolj z eno samo definicijo. Zelo ši-
roko bi lahko rekli, da je mit »zgodba o nečem pomembnem« (Segal, 2004, 5), katere 
naloga je osmišljanje in razjasnjevanje stvari, ki »jih obda z avro univerzalnosti, abso-
lutne resnice« (Jocić 2003, 186).
Beseda mitologija pomeni hkrati »pripovedne oblike, zgodbe, ki jih vsi poznamo, 
in interpretativne diskurze« (Detienne, 2008, 10). Mitologija je značilnost vseh, prete-
klih in sedanjih, človeških skupin (Velikonja, 1996, 21; glej tudi Armstrong, 2005). Je 
»kompleksen sistem predstav, verovanj in simbolov, ki jih neka družbena skupina goji 
o sebi« (Velikonja, 1995, 26), skratka način »samodojemanja« in »samopredstavljanja« 
določene družbe (ibid.). Vsak družben segment ima svoj mit, zato moramo, če želimo 
razumeti dogajanja v neki družbi, poznati njeno mitologijo (Velikonja, 1996, 11-12). 
Sodobna (politična) mitologija sestoji iz tradicionalnih in ideoloških mitov, pri 
čemer je tradicionalni mit temelj oz. baza, ideološki mit pa je njegova nadgradnja 
(Velikonja, 1996, 28). Tradicionalni miti so zasidrani v kolektivnem spominu in so 
zgodovinsko bolj ali manj konstantni ter relativno nespremenljivi. So notranji (endo-
geni) načini »razmišljanja, vrednotenja in delovanja neke družbe«, ki izhajajo iz pra-
starih izročil (ibid.). Ideološki miti pa so eksogeni, so zgodba, ki jo producira neka za-
interesirana skupina in usmerjeni v prihodnost (ibid., 27). Tradicionalni mit svet poe-
tizira, medtem ko ga ideološki mit politizira (ibid., 28). Med tradicionalne mite sodijo 
tudi stare zgodbe o junakih, kot je Peter Klepec, ki ga obravnavam v pričujočem član-
ku. Ideološki miti te zgodbe dopolnjujejo oz. po svoje in na novo interpretirajo. 
Mitologija je usmerjena k točno določenemu cilju, miti pa so angažirane zgod-
be, ki »mobilizirajo, povezujejo, razlagajo, sporočajo« (Velikonja, 2003, 9). Pomembni 
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so tako za ustvarjanje in krepitev občutka povezanosti v družbah, kot za kreiranje ter 
vzdrževanje kolektivnih identitet (glej Svein Stugu, 2003, 3), tudi nacionalnih (glej npr. 
Smith, 1999). Pri spodbujanju različnih identifikacij so zelo uspešni t.i. junaški miti, s 
katerimi se je zelo lahko poistovetiti. »Podoba heroja ali junaka je bila v človeški zgo-
dovini od nekdaj instrumentalna reprezentacija, ki je v luči številnih religijskih, poli-
tičnih in drugih ideologij pogosto služila kot posrednik dominantne družbene ideo-
logije in reprodukcijski medij družbenega reda« (Šaver, 2006, 72). Hourihan (1997, 2) 
ugotavlja, da zgodbe o junakih oz. herojski miti v današnji zahodni kulturi zavzemajo 
osrednji prostor. Pojavljajo se v legendah, pripovedkah, otroški in mladinski pustolo-
vski literaturi (npr. Robinson Crusoe, Robin Hood, Gospodar prstanov), v filmski pro-
dukciji za otroke in odrasle (npr. James Bond, Batman, Indiana Jones) in ne nazadnje 
v računalniških igrah. So tako vseprisotni, da so postali odsev realnosti (ibid., 14), oz. 
jih posamezniki dojemajo kot resnične. Zato je najbrž odveč poudarjati, kakšna je vlo-
ga teh mitov pri posredovanju vrednot. Pri tem pa ni nujno, da mitologija oz. interpre-
tacija in uporaba mitologije vseskozi ostajata enaki.
Detienne je zapisal, da je »svet ponavljanja« »tudi svet spreminjanja« (Detienne, 
2008, 86), pri čemer je meril na variacije, ki nastanejo ob večkratnem pripovedova-
nju iste zgodbe. Če njegovo misel nekoliko parafraziramo, lahko rečemo, da se sporo-
čilo mitske zgodbe s »ponovitvami« oz. uporabo v različnih zgodovinskih (ali druž-
benih) okoliščinah spreminja, četudi se zgodba sama (tradicionalni mit) ne spreme-
ni, pri čemer veliko vlogo odigra diskurz. Po Foucaultu je diskurz način »nanašanja in 
konstruiranja vednosti o določenih področjih prakse. Gre za oblikovanje idej, podob 
in praks, ki tvorijo in omogočajo načine govorjenja, oblikovanja vednosti in regulaci-
jo obnašanja, ki so povezana z objektom ali področjem, na katerega se diskurz nana-
ša« (Hrženjak, 2002, 387). Foucault poudarja zgodovinsko kontekstualizacijo diskur-
zov, kar pomeni, da se le-ti v različnih časovnih obdobjih spreminjajo, skupaj z njimi 
pa tudi »diskurzivni žanri«, kot so ljudska pripoved, miti in zgodbe ter nekatere oblike 
ritualnih interakcij (Vezovnik, 2009, 9). Tako je lahko nek mit v različnih (ali celo is-
tih) zgodovinskih obdobjih različno uporabljen in interpretiran.
Namen prispevka je na primeru ljudskega in literarnega junaka Petra Klepca 
prikazati spreminjajočo se vlogo in različnost interpretacij mita v času in prostoru. 
Osredotočam se na zgodovinske spremembe v dojemanju Petra Klepca: na njegovo 
(lokalno) funkcijo v času imperialne politike Habsburžanov, na proces njegove naci-
onalizacije in dileme, ki so se pojavile ob delitvi Čabransko-osilniškega območja t. j. 
izvirnega območja nastanka legend med dve državi (Slovenijo in Hrvaško). Pokazala 
bom, da se je zaradi različnih zgodovinskih okoliščin in (interpretativnih) diskur-
zov Klepca uporabljalo v različne namene. Najprej je služil kot simbol moči in pre-
živetja v Čabransko-osilniški dolini, nato kot habsburški mit, ki je opravičeval obstoj 
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monarhije nasproti osmanskemu sovražniku in slednjič kot prispodoba hlapčevskega 
Slovenca, ki je vedno le vdan podložnik drugim gospodarjem (najprej Avstro-ogrski, 
nato Evropski uniji). 
Na začetku prispevka ugotavljam, ali je Peter Klepec heroj oz. junak in nato pred-
stavim funkcijo mita o Petru Klepcu v različnih časovnih obdobjih. Ne osredotočam 
se na literarni žanr, temveč na vlogo folklornega in literarnega lika pri ustvarjanju lo-
kalne in širše slovenske identitete. Pri tem si pomagam z intervjuji in neformalnimi 
pogovori s prebivalci doline ter dobrim poznavalcem razmer v dolini, ljubiteljskim 
etnologom Markom Smoletom,1 s katerimi dopolnjujem sicer deskriptivno-analitič-
ni članek. Ker lik Petra Klepca za razliko od Lepe Vide,2 Kralja Matjaža3 in Martina 
Krpana4 v slovenski etnologiji, folkloristiki, literarnih in drugih vedah še ni natanč-
no obdelan in ker znanstvene objave o Klepcu ne obstajajo niti na Hrvaškem,5 želim 
s prispevkom spodbuditi tudi nadaljnja raziskovanja (morda celo kot plod čezmejne-
ga sodelovanja). 
Peter Klepec – junak? Resnica ali izmišljotina?
Pripovednega junaka Petra Klepca poznajo (in si ga lastijo?) prebivalci Čabransko-
osilniške doline, torej obmejnega območja na hrvaški in slovenski strani meje. O njem 
kroži več med seboj precej podobnih zgodb, v katerih šibek nezakonski otrok Peter po-
stane silak, ki s svojo nadnaravno močjo pomaga pomoči potrebnim in iz krajev od-
ganja sovražnike.
Je (bil) Peter Klepec heroj oz. junak? Poglejmo si najprej pomena teh dveh besed 
po Slovarju slovenskega knjižnega jezika (v nadaljevanju SSKJ), kjer je heroj definiran 
kot: »kdor je storil izredno pogumno, junaško dejanje, junak« in pa kot bitje v grški 
mitologiji, »ki ima človeške in božanske lastnosti, polbog« (Bajec et al, 1994).
SSKJ (Bajec et al, 1994) v prvi definiciji heroja in junaka izenačuje, saj pravi, da 
je junak, »kdor je storil izredno pogumno, junaško dejanje«, nato pa nadaljuje: »kdor 
prenaša, opravlja stvari, za katere je potreben velik napor, požrtvovalnost«, »izredno 
1 Marko Smole je lastnik Etnološke zbirke Palčava šiša v Plešcih na Hrvaškem. Živi v Ljubljani, a je zelo 
aktiven v Plešcih na Hrvaškem. En sogovornik živi na slovenski, dva pa na hrvaški strani meje. Zaradi 
želje treh sogovornikov po anonimnosti njihovih priimkov v članku ne navajam oz. uporabljam samo 
imena.
2 Študijo balade o Lepi Vidi je napisal Ivan Grafenauer leta 1943. Glej tudi Ovsec, 1998.
3 Glej npr. Grafenauer, 1951; Šmitek, 2009; Kropej, 2014.
4 Glej npr Hladnik, 2002 ali Jazbec, 2009.
5 Informacije za Hrvaško sem dobila od dr. sc. Ane Perinić Lewis, Institut za antropologiju, Zagreb, ki 
raziskuje junake in ljudi z nadnaravnimi močmi na prostoru Gorskega kotarja.
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pogumen, neustrašen človek«, »kdor zaradi kake lastnosti vzbuja občudovanje in že-
ljo po posnemanju«, »glavna, osrednja oseba v literarnem delu« oz. »oseba, o kateri se 
pripoveduje«, in celo nekoliko šovinistično: »moški, ki se odlikuje v kaki stvari ali ob 
kakem dogodku« in »postaven, krepek moški«.
Izredno velik pomen za človeštvo je herojem pripisal zgodovinar Thomas Carlyle 
(1913, 239) v svoji teoriji kulta heroja, saj je zapisal, da je svetovna zgodovina »zgodo-
vina dejanj velikih mož«. Opredelil je različne oblike heroizma, značilne za različna 
zgodovinska obdobja. Začel je s poganstvom, v katerem so heroje enačili z božanstvi, 
in z islamom6, kjer je heroj »degradiran« v božjega odposlanca. V moderni dobi stopi-
jo v ospredje: heroj pesnik (npr. Dante), heroj duhovnik (npr. Luther), učenjaki (npr. 
Rousseau) in vladar oz. kralj, ki naj bi utelešal vse predhodne stopnje heroizma (ibid.). 
Temeljni lastnosti vseh naštetih herojev sta »prvinski pogum in iskrenost« (Špelec, 
2013, 236).
Kako pa je s pripovednimi junaki? Se bistveno razlikujejo od zgoraj opisanih »pra-
vih« junakov? Zmago Šmitek (2005, 5) pravi, da se ljudski pripovedni junak od »obi-
čajnih« ljudi razlikuje po »posebnih telesnih znamenjih in po posebnih sposobno-
stih«. Klasični junaki »posnemajo dejanja nekdanjih bogov ali slavnih prednikov«, v 
čemer se izraža mitično pojmovanje krožnega časa oz. večno ponavljanje »podobnih 
okoliščin« (ibid.), ki skupaj z vzgojno in narodnobuditeljsko vsebino pripelje do tega, 
da junak postane del narodne (slovenske) samobitnosti (ibid.), kar se je, kot prikazu-
jem v nadaljevanju, zgodilo tudi s Petrom Klepcem. Junak se artikulira skozi obstoj an-
titez dobro : slabo, pozitivno : negativno in kot tak ne more obstajati brez nasprotnika 
(glej ibid., 6; tudi Hourihan 1997). Zgodbe o junakih se dogajajo v »manj odmaknje-
ni preteklosti« in v domačem oz. znanem okolju. Junaki lahko zaradi svojih nadnarav-
nih sposobnosti (npr. izredne moči) v ljudskih očeh dobijo celo status polbožanstva in 
»nekaj mitičnega sijaja« (Šmitek, 2005, 6).
Glede na to, da je Peter Klepec tako folklorni kot literarni lik, poglejmo še kate-
gorizacijo književnih junakov, ki jo je sestavil Northrop Frye (2004, 39–40). Glede na 
njihovo moč je junake razdelil na pet kategorij. Prvi tip junaka je božansko bitje z nad-
človeško močjo, zgodbo o njem pa imenujemo mit. Druga vrsta junaka se pojavlja v 
legendah, ljudskih pripovedkah in pravljicah; gre za človeško bitje, ki presega običajne 
ljudi in zmore delati čudeže. Tretji junak je junak epske pesmi ali tragedije, ki ni posta-
vljen nad ljudi, je pa pogumnejši, močnejši, pametnejši od njih. Četrta skupina zajame 
nam podobne junake oz. heroje realistične književnosti, peta pa intelektualno in du-
hovno podpovprečne oz. ironične junake. Različne vrste junakov se lahko znotraj lite-
rarnega ali pripovednega dela med seboj prepletajo (Zupan Sosič, 2013, 215). 
6 Carlyle uporablja izraz »Mahometanism«, slovensko »mohamedanstvo«, ki ima danes pejorativen 
prizvok, zato sem ga nadomestila z besedo »islam«. 
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Petra Klepca bi lahko našli malodane v vseh opisanih karakteristikah »pravih«, 
folklornih in književnih junakov. Zgodbe o Petru Klepcu imajo značilnosti (junaške) 
pripovedke, pa tudi čudežne pravljice. V njih se prepletajo realistični elementi, kot so: 
imena krajev in oseb, osebnostne lastnosti junaka, opisi zgodovinske realnosti (služi 
kot pastir, turški vpadi), običaji in pravljični elementi, npr. čarobni pomočniki (vila, 
vol), čudežna moč junaka ter boj med dobrim in zlim, kjer dobro vedno zmaga (glej 
npr. Goljevšček, 1991, 42–46).
V prvem delu (ki se lahko nadaljuje v druge zgodbe o Klepčevem zmagoslavju 
nad Turki7, Ogri itd., lahko pa samostojno tvori zaključeno pripoved) so si vse zgodbe 
podobne in Petra Klepca opisujejo kot revnega in telesno šibkega fantiča, ki je bil kot 
nezakonski otrok še dodatno deprivilegiran. Da bi pomagal materi, ki ju sama ni mo-
gla preživeti, je moral iti za vaškega pastirja. Zaradi njegove šibkosti so ga drugi pa-
stirji žalili, se mu posmehovali in ga pretepali, če jih ni ubogal. Klepec se v skladu s 
Campbellovo (2007, 48–57) arhetipsko opredelitvijo junakove poti oz. dogodivščine 
loči od svojega vsakdanjega sveta in se odpravi na področje nadnaravnega – najpogo-
steje se v zgodbah pojavlja Sveta gora, »kjer srečuje pravljične sile« (vila, Marija, angel, 
Bog) ter »izbojuje odločilno zmago«. Slednjič se vrne, »obdarjen z močjo, da pomaga 
soljudem« (ibid.) oz. lokalnemu prebivalstvu, pred Turki pa reši celo celotno cesarstvo. 
Glede na izvor Klepčeve moči oz. njegovo srečanje z nadnaravnim bi lahko pri-
povedi razdelili v tri skupine: zgodbe, v katerih je prisoten krščanski pomočnik (Bog, 
Marija, angel), tiste z nekrščanskim pomočnikom (vila, več vil,8 vol) in tiste, ki kombi-
nirajo obe vrsti pomočnikov.9 
Junaštvo Petra Klepca se je potrdilo predvsem v njegovem boju s Turki. Zgodbe o 
Petru Klepcu ne določajo, kdaj naj bi to bilo, so pa Turki v 15. in 16. stoletju zares pu-
stošili po deželi (glej npr. Simonič, 1971). Čeprav teh krajev niso nikoli osvojili ali jih 
upravno priključili Turčiji, pa so jih večkrat oropali, vasi požgali in prebivalstvo od-
gnali v suženjstvo (Primc, 1995, 11). Zaradi tega so številni kraji opusteli, prebivalci pa 
so se izseljevali na Kočevsko in v Belo krajino (ibid.). Na turške vpade še danes spomi-
njajo številna krajevna imena in zgodbe, povezane s poimenovanji krajev. Ena od njih 
7 V članku pogosto uporabljam terminološko neustrezen izraz »Turki« ali »Turek«, ker se v takšni obliki 
pojavlja v zgodbah o Petru Klepcu in v uporabljenih virih in literaturi. Pravilen izraz je sicer »Osmani«. 
Za bolj podrobno pojasnilo glej Pust, 2007, 210.
8 Klepec je na jasi našel spečo deklico (v nekaterih zgodbah tudi dve ali tri). Da ji pripekajoče sonce ne bi 
opeklo obraza, je nalomil veje in ji napravil senco. Deklica, ki je bila v resnici vila, mu je iz hvaležnosti 
izpolnila željo, da bi bil zelo močan.
9 Čater (1995) je »kombiniral« krščanskega in nekrščanskega pomočnika. Po njegovi verziji zgodbe 
Klepec za moč prosi Boga, nakar se mu prikaže vila in mu željo izpolni. Po pripovedi Jožeta Ožure 
(2002, 7) pa se je Klepec za pomoč na Sveti gori obrnil k Mariji, željo pa mu je uresničil Bog preko 
dobrih vil. Gre torej za kombiniranje več pomočnikov.
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pravi, da so Turki nekoč prišli v Osilnico in konjem dali zobati oves kar na oltarju osil-
niške cerkve. Ko je Klepec to slišal, je izruval drevo in z njim mlatil po Turkih ter jih 
tako napodil iz dežele. Še danes se po tem dogodku imenuje vas »Turki« (Primc, 1995, 
19). O še vedno prisotnem spominu na Turke priča tudi dejstvo, da prebivalci doline, 
ko kdo kaj ukrade, še danes rečejo, da je to stvar »poturčil« (Slavko, 2014). V pripove-
dih o Klepcu se torej pojavlja za slovensko identiteto pomemben mit o osmanskih vpa-
dih (glej Bartulovič, 2012), o katerem pa več v nadaljevanju prispevka.
Klepčeva slava je segla celo do cesarskega Dunaja. Da bi preprečil vojaški spopad, 
se je Klepec boril z najmočnejšim turškim vojakom, ga premagal in s tem Avstrijsko 
cesarstvo rešil pred Turki (glej npr. Poženčan, 1847, 84). V zahvalo mu je cesar pode-
lil pravico do svobodnega lova in ga oprostil plačevanja davkov (ibid.) ali mu podelil 
celo plemiški naziv. V takih pripovedih o Petru Klepcu najdemo značilnosti t. i. habs-
burškega mita, saj se Klepec pojavlja kot rešitelj cesarstva – tako kot kasneje Levstikov 
Martin Krpan, o mitizaciji katerega je pisal Bojan Baskar (2008). Po mojem mnenju 
ne le Krpan, kot je ugotovil Baskar, pač pa tudi Klepec, predstavlja »podobo zgledne-
ga, vdanega, nadnacionalnega podeželskega ljudstva, ki je ostalo zvesto imperiju do 
zadnjega diha« (Baskar, 2008, 87). Slavljenje habsburških vladarjev je bilo v različnem 
obsegu značilno za skoraj vse srednjeevropske literature10 (Kos, 1991, 51), tudi sloven-
sko.11 Dunajski oz. cesarski mit je postal idealizirana referenca srednjeevropskih družb 
od približno 60. let devetnajstega stoletja pa do prve svetovne vojne (Velikonja, 1995, 
31). Avstrija naj bi varovala male narode in Evropo ščitila pred turško nevarnostjo 
(ibid.). Vendar je nemški nacionalizem slednjič povzročil zaton avstrijskega poslanstva 
in uničenje zavesti o srednjeevropski pripadnosti12 (Bučar, 1991, 61).
Je Peter Klepec torej res obstajal? Je bil resničen ali izmišljen junak? Materialnih 
dokazov o njegovem obstoju ni. Prebivalci doline večinoma menijo, da je nekoč res ži-
vel zelo močan človek (Primc, 1995, 6), vendar pa mu ne pripisujejo nadnaravne moči 
(Mirjana, 2014; Slavko, 2014). 
Ponovna »obuditev« Petra Klepca – ali čigav junak je 
Peter Klepec?
Čabransko-osilniško območje, kjer se je lik Petra Klepca razvil, skozi stole-
tja spreminjal in ohranjal, je bilo v različnih obdobjih in pod različnimi gospodar-
ji upravno velikokrat združeno, pa tudi ločeno. Upravno je pripadalo Kočevskemu 
10 O habsburškem mitu v avstrijski književnosti piše Claudio Magris (2001).
11 Več o slovenskem habsburškem mitu glej v Kos, 1991, 41–53.
12 Več o tem Bučar, 1991, 55–65.
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gospostvu, ki se je raztezalo »prek Kočevske do Grobničkega polja« in je večino časa 
sodilo pod enega gospodarja: oglejske patriarhe, Ortenburžane in Celjane. Šele po 
izumrtju slednjih, ko so si del gospostva prisvojili Frankopani in Zrinjski (v času od 
16. do 18. stoletja), se je razdelilo na hrvaški in slovenski del (Primc, 1997, 7–12), 
oziroma med avstrijski in ogrski del habsburškega cesarstva (Smole, 2014, 24). Od 
slovenske osamosvojitve leta 1991 prebivalce doline loči državna meja med Slovenijo 
in Hrvaško,13 ki jim je prinesla kar nekaj težav in spodbudila nacionalne delitve. Te 
prej niso bile izrazite, saj je bila dolina kulturno povezano območje, kjer prebivalci še 
danes govorijo skupno narečje, imenovano »govori ob Čabranki in zgornji Kolpi«14 
(Smole, 2010, 29).
Peter Klepec je bil do 80. let 20. stoletja, skupaj s svojo (odročno in ekonom-
sko siromašno) dolino, malodane pozabljen, saj, kot pravi Primc (1991, 5): »pravlji-
ce niso bile zaželene (češ da poneumljajo ljudi), socializma na pravljicah namreč ni 
možno graditi«. Potem pa se je Občina Osilnica odločila, da ozemlje občine poime-
nuje »Dežela Petra Klepca«, kar naj bi služilo predvsem promocijskim namenom in 
spodbujanju turizma.15 Takrat so se razvnele polemike o tem, čigav junak je Peter 
Klepec, ki trajajo še danes. V hrvaškem delu doline se je zanimanje zanj prebudi-
lo leta 1990 (Primc, 1991, 5), ko je rodbina Klepcev, ki izhaja iz hiše v Malem Logu, 
zahtevala, naj se o Petru Klepcu napiše »čisto resnico«, zaradi česar se je tudi Primc 
odločil napisati svojo knjižico »Peter Klepec in njegova dežela« (ibid.). Vendar pa je 
»čista resnica, kot bomo videli v nadaljevanju, lahko zelo kompleksna. Nobena od 
zgodb eksplicitno ne omenja Klepčevega narodnega porekla, se pa razlikujejo v tem, 
kje je živel oz. bil rojen. Glede kraja Klepčevega rojstva16 oz. bivanja se največkrat 
pojavljata dve možnosti: da je bil rojen v Osilnici (npr. Bevk, 1963; Poženčan, 1847) 
ali njeni okolici oziroma da je bil rojen na hrvaški strani meje, v Malem Logu (glej 
Primc, 1991; 2006) ali v Čabru (npr. Čater, 1995; Vertec, 1880). V Malem Logu naj 
bi že od 12. stoletja stala hiša, ki naj bi jo sezidal Klepec. Iz Svete gore naj bi prinesel 
ogromno gred, ki je služila za ostrešje. Hrvaški potopisec Dragutin Hirc je v svojem 
leta 1898 izdanem delu Gorski kotar: slike opisi i putopisi zapisal, da je na rojstni hiši 
Petra Klepca videl zapisano letnico 1712, pa tudi prej omenjeno gred (Hirc, 1993, 
146–149). Med drugo svetovno vojno, leta 1942, so vas požgali Italijani. Zgorela je 
13 O slovensko-hrvaški meji in odnosih je v svoji knjigi Kje se slovensko neha in hrvaško začne obširno 
pisal Marko Zajc (2006).
14 Poimenovanje narečja z »govori ob Čabranki in zgornji Kolpi« se uporablja, ker se njegovi nosilci ne 
istovetijo z uradnim poimenovanjem narečja, tj. »kostelski govori« (Smole, 2010, 28). Na razvoj narečja 
so najmočneje vplivali govori z različnih območij Kranjske, narečje kočevskih Nemcev, v manjši meri 
pa tudi govori priseljencev iz hrvaških in drugih krajev (ibid., glej tudi Primc, 1997, 12–16).
15 Pod tem imenom se občina trži še danes.
16 Podatek o Klepčevi smrti najdemo pri Hircu (1993, 149): umrl naj bi v Budimu, star 85 let.
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tudi Klepčeva hiša. Še danes nekdanji stanovalci te hiše trdijo, da so potomci Petra 
Klepca. Primc (1991, 20), ki se je z njimi pogovarjal, piše, da je bila po ustnem izro-
čilu omenjena hiša že okoli 820 let pred požigom v lasti družine Klepec. Pred hišo 
danes stoji spomenik – kip Petra Klepca, ki nosi gred.
Avgusta 2014 sem se udeležila literarnega večera lokalnega pisatelja in pesni-
ka Zlatka Pohobradskega v Palčavi šiši v Plešcih na hrvaški strani doline. Po branju 
odlomkov iz njegovih del se je razvila zanimiva debata o tem, čigav je Peter Klepec. 
Udeleženci razprave z obeh strani meje, ki se med seboj poznajo in so sicer v dobrih 
odnosih, so se malodane sporekli o Klepčevem poreklu. Na moje nekoliko provoka-
tivno vprašanje, ali menijo, da Peter Klepec prebivalce doline povezuje ali razdružuje, 
sem dobila napol šaljiv, pa vendarle resen odgovor: »V tem trenutku nas očitno raz-
družuje.« Nato pa so mi povedali, da takega razdruževanja pred letom 1991 niso po-
znali. Peter Klepec je torej »postal« Slovenec oz. Hrvat šele po vzpostavitvi mejnega 
režima in s tem povečanega narodnostnega razlikovanja (o tem glej npr. Primc, 2006, 
32 in Kneževič Hočevar, 1999, 201). 
Razreševanje dileme o tem, ali je bil Peter Klepec Hrvat ali Slovenec, bi bilo ne-
smiselno. Lastijo si ga prebivalci doline na obeh straneh meje. Klepec je za Slovence 
Slovenec in za Hrvate Hrvat. Po mojem mnenju pa je najbolj pravilno, če ga pojmu-
jemo kot skupnega junaka vseh prebivalcev doline. Kot pravi Smole (2014), je (bila) 
za te kraje pred slovensko osamosvojitvijo značilna posebna identifikacija, saj se pre-
bivalci še danes neradi opredeljujejo kot Slovenci ali Hrvati. Če se že morajo opre-
deliti, se odločajo situacijsko, odvisno od tega, katera identifikacija jim v danem tre-
nutku bolj ustreza. Identifikacija s »slovenstvom« oz. »hrvaštvom« je na tem obmo-
čju ambivalentna in se kaže v »bolj ali manj bogatem repertoarju identitetnih vi-
rov in v bolj ali manj kompleksnem upravljanju z njimi« (Knežević Hočevar, 1999, 
211). Zato menim, da v preteklosti ni bilo pomembno, katere narodnosti je Klepec. 
Pomemben je bil njegov pomen za skupnost, ki se je v težkih časih z njim identifi-
cirala, ne glede na mejo. Prebivalci doline so namreč stoletja delili skupno usodo 
(osmanski vpadi, medvojna internacija, zapostavljenost in nerazvitost regije), v ka-
teri narodnost ni igrala (večje) vloge. O povezanosti17 prebivalcev doline je Primc 
(1991, 7) leta 1991 zapisal: 
Otroci te dežele se še vedno šolajo tam, kjer je bliže in ceneje. Tako hodijo 
Slovenci ponekod v hrvaške osnovne šole, Hrvatje pa v slovenske. /…/ 
Podobno je z zaposlovanjem. V obratu LIV v Osilnici je zaposlenih celo 
več Hrvatov kot Slovencev; Slovenci pa so zaposleni v hrvaških Plešcih 
itd. Umetna republiška meja, ki je razdelila Deželo Petra Klepca med dve 
17 Najdemo pa jo tudi v zgodbah prebivalcev doline, ki jih je uredila Marija Makarovič, in v samem 
naslovu te knjige – »Dva bregova, eno srce«.
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republiki, ni ovira, da se ne bi ljudje med seboj poročali, se skupno zabavali, si 
pomagali in sploh sodelovali. Celo pokojnike ponekod pokopavajo ne glede 
na republiške meje, da o obisku cerkva niti ne govorimo. Pa tudi telefonske 
priključke imajo Slovenci s hrvaške pošte in obratno, isto pa velja tudi za 
elektriko in drugo.
Leta 2006 pa že navaja težave, ki jih je povzročila meja (Primc, 2006, 32): 
Ljudi (na Hrvaškem) silijo, naj se opredeljujejo za Slovence ali Hrvate. /…/ 
Uspešno so razdelili že šolarje, tako da se Slovenci vozijo le v slovenske in 
»Hrvatje«18 v hrvaške šole. Podobno je pri zaposlovanju. /…/ Prej je šla cesta 
ob Kolpi in Čabranki delno po slovenski, delno po hrvaški strani. Danes pa so 
do Osilnice že uredili cesto po slovenski in cesto po hrvaški strani. /…/ Tako 
politiki delijo nekdaj enotno območje Gebarije na slovensko in hrvaško in s 
tem dele tudi ljudi.
Od slovenske osamosvojitve torej zadeve niso več enostavne. Meja med Slovenijo 
in Hrvaško je znotraj nekdanje Avstro-ogrske, kasneje pa tudi Socialistične federativne 
republike Jugoslavije sicer obstajala že prej, a je »imela povsem drugačen administrati-
ven in političen značaj« (Riman in Markelj, 2014, 128; glej tudi Bufon in Markelj, 2010, 
482), zato prebivalcem ni povzročala večjih preglavic. Nasprotno pa danes mojim so-
govornikom birokratski postopki povzročajo velike težave. Tako marsikateri prebiva-
lec obmejnega območja sploh nima maloobmejne prepustnice,19 saj se jim postop-
ki zdijo preveč zapleteni (Mirjana, 2014; Slavko, 2014; Smole, 2014). Nekdaj živah-
no družabno življenje, ki je povezovalo prebivalce Osilnice in Čabra (in seveda njunih 
okoliških vasi), je zamrlo. Prebivalci Čabra npr. ne hodijo več na plese v Osilnico. Čez 
mejo se odpravijo zgolj občasno, ko grejo na obisk k sorodnikom ali na pokopališče. 
Tudi Duška Knežević Hočevar (1999, 165) je ugotovila, da domačini »novo mednaci-
onalno mejo vidijo kot izrazito moteč element razdvajanja«. Mejni režim se je v prete-
klih letih še zaostril, »predvsem z uvedbo maloobmejnega prehoda pri Zamostu v letu 
2007 in nato schengenske meje, katere režim žal ne popušča niti po vstopu Hrvaške v 
Evropsko skupnost leta 2013« (Smole, 2013, 25).
Lahko bi rekli, da je bil Peter Klepec v teh odročnih in ekonomsko deprivilegira-
nih krajih skozi stoletja simbol moči in preživetja. Je pa tudi, poleg skupnega narečja, 
eden od elementov, ki prebivalce teh krajev kljub težavam, ki jih je prinesla državna 
meja, še vedno povezuje (čeprav jih včasih hkrati razdvaja). 
18 V narekovaje zapisal avtor citata.
19 Leta 2001 sta Slovenija in Hrvaška podpisali Sporazum o obmejnem prometu in sodelovanju med 
Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško (SOPS). Za prebivalstvo ob slovensko-hrvaški meji je bila 
uvedena posebna, maloobmejna prepustnica (Bufon in Markelj, 2010, 484), ki naj bi olajšala prehajanje 
meje.
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Peter Klepec je (bil) skupni junak prebivalcev doline na obeh straneh meje, kot na-
cionalni junak pa se je manifestiral in ohranil predvsem na Slovenskem. Na Hrvaškem 
je manj poznan, saj je prisoten zgolj lokalno – na hrvaški strani Čabransko-osilniške 
doline. Željko Malnar (2011) npr. zapiše: »O samom Petru Klepcu, ili kako ga Slovenci 
zovu Peter Klepec, više zapisa nalazi se u Sloveniji nego kod nas. Poznati slovenski 
književnik napisao je slikovnicu o njemu, a RTV Ljubljana snimila je radio emisiju za 
djecu o ovom popularnom liku.« Verjetno je razlog, da je Klepec na Hrvaškem manj 
popularen kot v Sloveniji, predvsem v tem, da se o njem otroci ne učijo v šolah kot v 
Sloveniji. Otroci s hrvaške strani doline se z njim v šoli seznanijo le, če se njihovi uči-
telji odločijo lokalnemu junaku nameniti nekaj pozornosti (Mirjana, 2014). Se pa tudi 
na hrvaškem delu Čabransko-osilniške doline mit o Klepcu prenaša z ustnim izroči-
lom (ibid.).20 
Od lokalnega do nacionalnega junaka 
Pot Petra Klepca od lokalnega do nacionalnega junaka na Slovenskem se je za-
čela z različnimi objavami v tisku, ki so imele namen pri Slovencih spodbuditi na-
rodno zavest. Narodna prebuja v drugi polovici devetnajstega stoletja je za slovan-
sko prebivalstvo notranjeavstrijskih dežel, ki še ni imelo narodne zavesti (Jezernik, 
2013, 7), pomenila »radikalen prelom s preteklostjo in vzpostavitev nove kolektivne 
identitete« (ibid., 8).21 Ker je bilo slovensko meščanstvo znotraj habsburške monar-
hije ekonomsko in politično prešibko, da bi lahko izkazovalo težnje po oblikovanju 
lastne države, si je nadelo masko apolitičnosti in se navidezno usmerilo zgolj v skrb 
za slovensko kulturo (ibid.). Percepcija kulture kot najpomembnejšega sredstva na-
rodove samouresničitve pa ni bila značilna samo za Slovence, ampak tudi za druge 
srednjeevropske narode. »Prav kultura naj bi bila buditeljica teh narodov, tista, ki je 
na tem etnično razdrobljenem področju pripravljala vstaje zoper tujce, ki je bila de-
javnik oblikovanja nacionalne in politične zavesti. Drugače rečeno, njen agens zdru-
ževanja: nacija je bila v tem področju konstituirana predvsem kot kulturno-jezikov-
na skupnost« (Velikonja, 1995, 30). Slovenski narod, ki je bil stoletja brez politične 
samostojnosti in ni bojeval velikih vojn, je lahko svojo nacionalno samozavest gra-
dil le na »velikih možeh«22 (Jezernik, 2013, 8), običajno literatih. Simoniti (2003, 76) 
celo ugotavlja, da se je na Slovenskem oblikovala mitologija »nepravih junakov«, saj 
»Slovenci nismo imeli velikih vojskovodij in politikov«, naši »ljudje duha« pa niso 
20 Dr. sc. Ana Perinić Lewis mi je povedala, da je v hrvaških arhivih shranjenih nekaj rokopisov zgodb o 
Petru Klepcu, ki so jih na območju Gorskega Kotarja zbrali hrvaški etnologi.
21 Več o narodni prebuji glej v Jezernik, 2008.
22 Prednost so dajali literatom, ki so pisali v slovenskem jeziku, npr. Vodniku, Trubarju in Prešernu 
(Jezernik, 2013, 9).
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bili prave vere ali slovenskega rodu, zato nismo imeli pravih zgodovinskih oseb, ki 
bi jih lahko povzdignili v heroje. »Nepravi« slovenski junaki so po njegovem Kralj 
Matjaž, Peter Klepec in Martin Krpan. »Zavest o domovini, slovenski jezik in 'slav-
na zgodovina' turških bojev od 15. do 18. stoletja so ponujali v 19. stoletju etnograf-
ski romantiki, romantičnemu zgodovinopisju in narodnostnemu zanosu razumni-
kov dovolj snovi, da so v spomin priklicali (zapisali) ali sami ustvarili zgodbe, ki so 
bile v daljni preteklosti dozdevno povezane z resnico. Nastali so miti, ki so vplivali 
na oblikovanje narodnostne samopodobe« (ibid., 75). 
Pomlad narodov leta 1848 je nacionalno osveščene Slovence spodbudila k bolj in-
tenzivnemu zbiranju ljudskega izročila. Tako je tudi pripoved o Petru Klepcu znova 
postala aktualna, tokrat ne le na lokalni, pač pa na nacionalni ravni. Treba je bilo na-
mreč najti ljudskega junaka, primerljivega junakom drugih narodov, ki bi služil kot 
zgled Slovencem (Smole, 2012, 1). V nadaljevanju predstavljam nekaj primerov naci-
onalizacije mita o Petru Klepcu, hkrati pa se dotaknem habsburškega mita in mita o 
osmanskih vpadih, ki se pojavljata vzporedno.
Zgodbo o Petru Klepcu izpod peresa neznanega avtorja so prvič objavile Kmetijske 
in rokodelske novice leta 1846. Pripoved z naslovom Peter Klepec, silni slovenski junak, 
govori o tem, kako je Peter Klepec nekje v bližini Kraljevega vrha premagal sovražniko-
vega najmočnejšega junaka in s tem obvaroval nekega neznanega kralja. Osilničanom 
in nekaterim bližnjim hrvaškim vasem naj bi bilo v zahvalo podeljeno plemstvo, ki 
pa so ga »njih stari po nemarnosti zgubili«. Avtor objave Klepca pomenljivo imenu-
je »naš silni junak« in »junaški sin Slovenije« ter izrazi željo, da bi prihodnji razisko-
valci med prebivalci teh krajev odkrili tudi kakšno pesem o Petru Klepcu, saj pravi: 
»Kakor Serb in Černogorec prepevata hrabre čine svojih junakov, ravno tako ohranju-
jeta tudi Horvat in Slovenec spomin svojih silnih junakov po pesmih prihodnim ro-
dovam.« V naslednji številki Kmetijskih in rokodelskih novic avtor, ki se tokrat podpi-
še kot Sevčan (1846, 204), zgodbo analizira in jo poskuša umestiti v zgodovinsko ob-
dobje. Umesti jo v 13. stoletje, v čas mongolskih vpadov, pred katerimi je bežal ogrski 
kralj Bela IV., v čas bitke na Grobničkem polju. Avtor Klepca prišteva k t. i. »junakam 
Grobničkiga polja«. 
Prvi zbiralec slovenskih pravljic in povedk Matevž Ravnikar – Poženčan23 je leto 
zatem, 6. januarja 1847, v Novicah objavil drugo verzijo zgodbe z naslovom Še ena 
povest od Petra Klepca. Ta govori o Petru kot nezakonskem otroku revne matere, šib-
kem pastirčku, ki mu je na kresni večer moč podaril vol, ker mu je pomagal v boju 
23 Več o delu in življenju Matevža Ravnikarja – Poženčana glej v Kropej, 2008a in Stanonik, 2009, 
153–156. Ohranjenih je 14 Poženčanovih rokopisnih zvezkov, ki jih hrani Narodna in univerzitetna 
knjižnica v Ljubljani [Ravnikar-Poženčan MS 483], o Petru Klepcu piše v 2. zvezku, objavljeno tudi v 
Ravnikar 2005.
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proti drugemu volu. Zgodba se nadaljuje s Klepčevo zmago nad turškim orjakom in 
Klepčevim pregonom Turkov iz dežele. V tej zgodbi se Klepec že pojavlja kot cesarjev 
zaščitnik in (nad)nacionalni junak. Trinajst let kasneje, avgusta 1860, Novice ponovno 
objavijo zgodbo s preprostim naslovom Peter Klepec, v kateri je avstrijski cesar imeno-
van »blagi knez«, Klepec pa »mož, da je malo takih«. Zanimiva je tudi stereotipna upo-
raba pridevnikov in sopomenk, ko je govora o Turkih, npr. »ošabni Turek« in »kervo-
lok« (Kratkočasnica, 1860, 244–245). Iz dvajset let kasnejše objave je očitno, da se je 
percepcija »dobrega cesarja« in »hudobnega Turka« že močno zakoreninila:
»'Jaz sem Peter Klepec iz Čubra, in sem prišel tu sem, da se bodem poskusil s tur-
škim orjakom, in ako Bog dade in sreča junaška, oprostim Vas in svojo lepo domo-
vino.' Blagi cesar pa se bridko nasmeje in z glavo zmaje, misleč, tako mlad in tako ši-
bek mladenič, kakor je bil Klepec na videz, kako bi ta premagal orjaškega Turčina!« 
(Vertec, 1880, 138–139).24
Ta opozicija dobro (cesar, cesarstvo) : slabo (zunanji sovražnik, Turek) oz. po-
tencialna ogroženost cesarstva s strani turškega sovražnika je dolga leta hranila in 
oplajala habsburški mit.25 V njem Peter Klepec nastopa kot cesarju lojalen podložnik 
(glej podčrtano) in rešitelj cesarstva. Torej lahko rečemo, da je bil za obstoj habs-
burškega mita potreben tudi obstoj mita o osmanskih vpadih. Četudi po letu 1683 
Osmansko cesarstvo ni bilo več dovolj močno, da bi resno ogrožalo Habsburžane, 
je habsburška propaganda s pretiravanjem o intenziteti turške grožnje in kolektivni 
ogroženosti Evrope krepila občutek lastne nenadomestljivosti v obrambi pred Turki 
(Jezernik, 2012, 19). Pri prebujajočih se narodih srednje in jugovzhodne Evrope se 
je v devetnajstem in zgodnjem dvajsetem stoletju pojavila metafora branika oz. »ob-
čutek, da je prav njihov narod nosil največje breme varovanja Evrope pred Osmani« 
(ibid., 21). Tudi slovenski pisatelji so poudarjali slavno slovensko preteklost in služ-
bovanje zahodnim narodom (ibid.). Obdobje »turških vojn« so razlagali kot težko, 
a hkrati »najbolj herojsko obdobje slovenskega naroda« (ibid.). Pri tem jim je zelo 
prav prišel junaški lik Petra Klepca.
V Učiteljskem tovarišu leta 1877 zasledimo uporabo rekla »biti močan kot Peter 
Klepec«, ki se je verjetno splošno uveljavilo, saj je pet let kasneje spet uporabljeno v 
Slovenskem gospodarju (15. junij 1882, 185). To najbrž pomeni, da je bil Peter Klepec 
takrat že »razumljen kot simbol narodove junaške identitete in v slovenskem prostoru 
splošno posvojen« (Smole, 2011, 4).
24 Podčrtala avtorica prispevka.
25 Negativno predstavo o Osmanih je širil tudi Valvasor, saj je, kot ugotavlja Simonič (2008, 56) njegov 
»fizični in ideološki spopad« z Osmani »posredno, prek literature in izobraževalnega sistema, vplival 
na slovensko zgodovinsko zavest in identiteto.« 
ARS & HUMANITAS / ŠTUDIJE / STUDIES
216
Za nastanek nacionalnega mita je po Kermaunerjevem (1980, 921) mnenju po-
membna predvsem njegova »naciotvorna« uporabnost. »Klepec je slabič, ki postane 
junak – prav to pa je osnovna naloga ali želja formirajoče se, še nepriznane male naci-
je« (ibid.). Kermauner še meni, da dramatiki po prvi zgodovinski državni instituciona-
lizaciji slovenstva leta 1945 ne čutijo več potrebe, da bi obnavljali naciotvorni in soci-
otvorni vidik nacionalnega mita. Še več, po njegovem (1980, 922) se je že s Cankarjem 
začela »destrukcija nacionalnega mita kot dodatnega utemeljitelja nacionalne drža-
ve in nacionalizma, se pravi, tudi (posebnih) socialno moralnih vrednot instituciona-
lizirane civilne nacije«. V dvajsetem stoletju je sicer res prišlo do (delnega) preobra-
ta, saj so lik Petra Klepca začeli uporabljati (tudi) pisci, ki so želeli poudariti šibkost 
slovenskega narodnega značaja, vendar je Klepec hkrati še vedno ostal simbol moči. 
Poglejmo najprej nekaj primerov »destrukcije mita«. 
Ivan Cankar je zgodbo o Klepcu uporabil, da bi prikazal slovensko hlapčevstvo in 
ponižnost do tujih gospodarjev. V zbirki črtic Podobe iz sanj opiše zgodbo do trenut-
ka, ko je Peter dobil moč, nato pa pravi: 
Nič ne vemo, kako se je še nadalje godilo močnemu Petru Klepcu. Ne 
pisanja ni, ne sporočila, kako je ravnal s svojo močjo: ali je strahoval in 
pestil svoje neusmiljene gospodarje, povračal jim, kakor so mu bili dajali; 
ali je morda zakraljeval deželam naokoli, vojskoval se in premagal ošabne 
sovražnike po vsem prostranem svetu, kakor sam kralj Matjaž. Prav nič 
takega ne vemo. Vse kaže, da je izrval tisto staro tepko, nato pa živel nadalje 
miren, tih in vdan, kakor je bil pač vajen; zvesto je ubogal gospodarja, 
gonil njegovo govedo na pašo, kos kruha v culi, ter služil tovarišem in vsem 
ljudem s svojo močjo in po njih ukazih. Pa da mu dobrotljivi Bog ni bil 
poslal le svojega angela iz nebes, temveč dodelil mu kar svojo neskončno 
oblast, bi Peter Klepec ne vedel, kaj bi z njo počel; še v napoto bi mu morda 
bila (Cankar, 1917, 42–43).
Cankarjev Peter Klepec je torej slabič, ki po eni strani hrepeni po moči, po dru-
gi strani pa se je boji, zato namesto da bi moč uporabil in se rešil jarma svojih go-
spodarjev, raje še naprej ostaja hlapec. Anton Ocvirk je v svojem razmišljanju iz 
leta 1931 z naslovom Slovenski kulturni problemi (247) zapisal, da Cankar v svo-
jem Petru Klepcu riše tragiko ene najbridkejših slovenskih značilnosti – pasivno-
sti. Kot osnovne mitične simbole, ki opredeljujejo slovenske duševne značilnosti, je 
sicer Ocvirk navedel Lepo Vido (simbol hrepenenja), Petra Klepca (simbol pasiv-
nosti), Kralja Matjaža (simbol pričakovanja odrešenja) in Kurenta (simbol sloven-
skega umetnika) (ibid., 245–247; Stanonik, 2009, 488–491). Kljub temu pa ne mo-
remo trditi, da je s Cankarjem Peter Klepec »izgubil svojo moč«, z drugačno rabo 
se je le spremenila simbolika mita, ki je odvisna od konteksta, v katerem ga želimo 
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uporabiti oz. od diskurza. Tudi zgodovinar Vasko Simoniti (2003, 77–79) v mitu o 
Petru Klepcu vidi poosebljenje slovenskega narodnega značaja: »Junak svojo moč 
želi pokazati le svojim rojakom, kar metaforično pomeni, da narod o svoji moči 
prepričuje samega sebe, dokazuje pa jo lahko samo kot zvest podložnik.« Podobno 
Petra Klepca kot slabiča in hlapca prikaže tudi sodobna dramska uprizoritev Luke 
Horvata, ki pravi, da je iz slovenskih ljudskih pravljic mogoče sklepati tudi o vre-
dnotah naroda: 
Če izhajamo iz Petra Klepca, bi lahko rekli, da so te vrednote ponižnost, 
hlapčevstvo, nesvoboda, celo suženjstvo. Če govorimo o nekem kolektivnem 
arhetipu, pa bi bil Peter Klepec lahko primer človeka, ki ima sicer največjo 
moč, a je kljub vsemu ne zna uporabiti, da bi se rešil hlapčevstva. Včasih je 
dobro, da to hlapčevstvo predstavimo na humorističen način, saj se potem 
lahko začnemo smejati lastnemu početju. To pa že omogoča drugačno 
razumevanje sveta (Željan, 20. 3. 2014).
Kljub spremembi Petra Klepca v simbol šibkosti je hkrati še naprej ostal simbol 
moči. Po drugi svetovni vojni, leta 1946, je France Kosmač (130) napisal pesem z na-
slovom Prešernov rod, ki hvali slovenski pogum. Ena od kitic, v kateri je Klepec prispo-
doba za junaštvo, gre takole: 
To ni več hlapec, 
to je Petra Klepca sin
ki je objel svobodo,
vilo čudežno planin,
rojeno iz junaškega duha,
rojeno iz krvi srca!
Najbrž najbolj poznan zapis pripovedke o Petru Klepcu je Bevkov, in sicer iz 
leta 1956. Po njem je Klepec junak, ki se je za pravice svojih ljudi boril celo z Ogri 
(Madžari). Madžarskemu kralju Beli je najprej pomagal, da je premagal Tatare (oz. 
Mongole – Bevk namreč govori o Kanu Batu), ki so vpadali v njegovo kraljestvo in 
so jih ljudje imenovali tudi psoglavci (Bevk, 1963).26 Ko je Klepec ugotovil, da je 
zaman čakal na izpolnitev kraljeve obljube o plačilu, še več, da so si Ogri podjar-
mili prebivalce doline in z njimi slabo ravnali, se je razjezil in še Madžare napo-
dil iz dežele. Gre torej za nekakšno vstajo Klepca kot predstavnika zatiranih pre-
bivalcev doline proti vsiljeni oblasti Madžarov. Vendar si je Bevk, kot je sam pou-
daril v končni opombi (Bevk, 1963, 318), določene pripetljaje iz zgodbe izmislil: 
26 Psoglavci so lahko (Šmitek, 2004, 296): 1. »divjaško ljudstvo«, ki živi »na mejah obljudenega sveta« 
ali »na nedostopnih krajih v domačem okolju«, 2. »konkretni zgodovinski sovražniki«, npr. Turki, 
in 3. »demoni ali človeški izrodki«. Poimenovanje »psoglavec« ima očitno namen poudariti tujost in 
nečlovečnost agresorja – v Bevkovi zgodbi Tatarov.
ARS & HUMANITAS / ŠTUDIJE / STUDIES
218
»Pripovedko sem prikrojil tako, da sem lahko povedal, kar se mi je zdelo važno 
povedati v času, ko so že prežali na nas mnogi sovražniki in se je marsikoga lote-
valo malodušje« (ibid.). Verjetno so te Bevkove besede ciljale na italijansko oku-
pacijo slovenske Primorske (kjer je bil rojen) (glej Lah, Inkret, 2002, 133). Tako je 
v svoji pripovedi Klepca, za zgled vsem Slovencem, prikazal kot ponosnega, nepo-
pustljivega, neustrašnega, a pravičnega junaka, ki tujcem ne dovoli, da bi ustraho-
vali njega ali njegove rojake. 
Kljub pogostemu zasmehovalnemu odnosu do Petra Klepca kot simbola 
Slovencev v slovenski literaturi pa se njegovo ime v komercialne namene upora-
blja zgolj takrat, ko se želi poudariti moč nečesa. Raba imena »Peter Klepec« je raz-
širjena na širšem slovenskem prostoru.27 Po njem se imenujejo: adrenalinski park v 
Osilnici, helikopter Slovenske vojske, plavajoči sesalni bager v koprskem pristanišču, 
fitnes center, smer v plezališču ter celo telefon za pomoč otrokom in mladostnikom 
v stiski. Upodobljen je tudi kot igralna karta v slovenskem taroku. Tudi sicer je Peter 
Klepec v Sloveniji dokaj priljubljen. Obstajajo knjige za otroke, strip, risanka in lut-
kovna predstava o njem. Pri Osilnici28 ima celo svoj spomenik. Na Klepčevo prepo-
znavnost in priljubljenost zagotovo vpliva tudi vključenost zgodbe o Petru Klepcu v 
šolski učni načrt. 
Zaključek
V prispevku sem pokazala, da se mit o Petru Klepcu in njegove interpretacije 
neprestano spreminjajo, a se kljub temu ohranjajo prek ustnega izročila, skozi bese-
de poustvarjalcev ter »v umetniških stvaritvah in kulturnih predstavitvah posame-
znikov in skupnosti« (Kropej, 2008b, 9). Različnost interpretacij je odvisna pred-
vsem od interpretov in zgodovinskih okoliščin. Tako od lokalnega junaka iz časov 
osmanskih vpadov, ki je povezoval pripadnike dveh narodov, pridemo do vsesloven-
skega »cankarjanskega« slabiča, ki se vleče še v današnji čas. Po drugi strani pa je 
Klepec v zgodbah, namenjenih otrokom, prikazan izključno kot junak. Prav tako se 
njegovo ime uporablja v komercialne namene izključno takrat, ko se želi poudariti 
moč nečesa. Strinjam se z Meletinskim (2006), ki pravi, da sodobnega človeka ne bi 
bilo brez mitov. Mita se tudi ne da preprosto ubiti, lahko pa se ga nadaljuje in pre-
deluje (ibid.), odvisno pač od tega, kaj želimo z njim povedati oz. v kakšnem konte-
kstu ga želimo uporabiti.
27 Iskala sem tudi primere rabe na Hrvaškem, a sem našla le enega, in sicer: avtoklub »AKK Petar Klepac«.
28 Pa tudi v Malem Logu na Hrvaškem.
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Anja Moric
Peter Klepec: od (lokalnega) junaka  
do (nacionalne) prispodobe šibkosti
Ključne besede: Peter Klepec, junak, mit, meja, nacionalizem
Pripovednega junaka Petra Klepca poznajo (in si ga lastijo?) prebivalci Čabransko-
osilniške doline, torej obmejnega območja na hrvaški in slovenski strani meje. O 
njem kroži več med seboj precej podobnih zgodb, v katerih šibek nezakonski otrok 
Peter postane silak, ki s svojo nadnaravno močjo pomaga pomoči potrebnim in iz 
krajev odganja sovražnike. Prispevek na primeru ljudskega in literarnega junaka 
Petra Klepca prikaže spreminjajočo se vlogo in različnost interpretacij mita v času 
in prostoru. Osredotoča se na zgodovinske spremembe v dojemanju Petra Klepca: na 
njegovo (lokalno) funkcijo v času imperialne politike Habsburžanov, na proces njegove 
nacionalizacije in dileme, ki so se pojavile ob delitvi Čabransko-osilniškega območja t. 
j. izvirnega območja nastanka legend med dve državi (Slovenijo in Hrvaško). Pokaže, 
da se je zaradi različnih zgodovinskih okoliščin in (interpretativnih) diskurzov 
Klepca uporabljalo v različne namene. Najprej je služil kot simbol moči in preživetja v 
Čabransko-osilniški dolini, nato kot habsburški mit, ki je opravičeval obstoj monarhije 
nasproti osmanskemu sovražniku in slednjič kot prispodoba hlapčevskega Slovenca, ki 
je vedno le vdan podložnik drugim gospodarjem (najprej Avstro-ogrski, nato Evropski 
uniji).
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Peter Klepec: from a (Local) Hero  
to a (National) Allegory of Weakness
Keywords: Peter Klepec, hero, myth, border, nationalism
The narrative hero Peter Klepec is known (and laid claim to) by the inhabitants of 
the Čabranka-Osilnica valley, the border area on the Croatian and Slovenian side of 
the border. There circulate a number of quite similar stories about him, in which a frail 
illegitimate child Peter becomes a strong man, whose supernatural powers help the 
needy and drive the enemies from these regions. This paper shows the changing role 
and diversity of interpretations of myth in time and space using the example of folk 
and literary hero Peter Klepec. It focuses on the historical changes in the perception 
of Peter Klepec: namely, on his (local) function at the time of the Hapsburg imperial 
policy, the process of his nationalisation and dilemmas that arose following the division 
of the Čabranka-Osilnica area, i.e., the originating area of the creation of the legend 
of the two countries (Croatia and Slovenia). It shows that Klepec was due to different 
historical circumstances and (interpretive) discourse used for different purposes. First, 
he served as a symbol of strength and survival in the Čabranka-Osilnica valley, and 
then as the Hapsburg myth that justified the existence of the monarchy facing the 
hostile Ottomans, and lastly as an allegory of a servile Slovene, who is always just a 
faithful bondsman to other masters (first under the Austro-Hungarians and then the 
European Union).
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